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PARTIE 1 :   PREAMBULE 

II ..  GGLLOOSSSSAAIIRREE  

La circulaire du 10/05/10, récapitulant les règles méthodologiques applicables aux études de dangers, à 

l'appréciation de la démarche de réduction du risque à la source et aux plans de prévention des risques 

technologiques (PPRT) dans les installations classées en application de la loi du 30 juillet 2003, donne dans sa partie 

3 un glossaire des risques technologiques dõo½ est tir®e une partie des d®finitions ci-dessous. 

 

Aléa 

Cõest la probabilit® quõun ph®nom¯ne accidentel produise en un point donn® des effets 

dõune gravit® potentielle donn®e, au cours dõune p®riode d®termin®e. Lõal®a est donc 

lõexpression, pour un type dõaccident donn®, du couple probabilit® dõoccurrence/gravit® 

potentielle des effets. Lõexposition au risque dõune zone donn®e r®sulte de la combinaison 

de lõal®a dans cette zone avec la vulnérabilité de la zone. 

Accident Evènement non désiré qui entraîne des conséquences / des dommages sur les cibles. 

Barrière de sécurité/ 

mesure de sécurité / 

mesure de maîtrise 

des risques 

Il sõagit de lõensemble des ®l®ments techniques et/ou organisationnels nécessaires et 

suffisants pour assurer une fonction de sécurité. 

Danger 

Cette notion définit une propriété intrinsèque à une substance (ammoniac, H2Sé), à un 

système technique (mise sous pression d'un gaz, ...), à une disposition (élévation d'une 

charge), à un organisme (microbes), etc., de nature à entraîner un dommage sur un " 

élément vulnérable ". 

Effets dominos 

Action d'un phénomène dangereux affectant une ou plusieurs installations d'un 

établissement qui pourrait déclencher un autre phénomène sur une installation ou un 

établissement voisin, conduisant à une aggravation générale des effets du premier 

phénomène. 

Evènement initiateur 
Courant ou anormal, interne ou externe qui constitue une cause directe dõun ph®nom¯ne 

dangereux. 

Gravité des 

conséquences 

La gravit® r®sulte de la combinaison, en un point de lõespace, de lõintensit® des effets dõun 

phénomène dangereux et de la vulnérabilité des personnes potentiellement exposées à 

ces effets. 

Phénomène 

dangereux 

Libération d'énergie ou de substance produisant des effets susceptibles d'infliger un 

dommage à des cibles (ou éléments vulnérables) vivantes ou matérielles, sans préjuger 

l'existence de ces dernières. C'est une " Source potentielle de dommages ". 

Potentiel de danger 

ou source de danger 

ou éléments 

dangereux 

Système (naturel ou créé par l'homme) ou disposition adoptée et comportant un (ou 

plusieurs) " danger(s) " ; dans le domaine des risques technologiques, un " potentiel de 

danger " correspond à un ensemble technique nécessaire au fonctionnement du processus 

envisagé. 

Risque 

Possibilit® de survenance dõun dommage r®sultant dõune exposition ¨ un ph®nom¯ne 

dangereux. Dans le contexte propre au « risque technologique », le risque est, pour un 

accident donné, la combinaison de la probabilit® dõoccurrence dõun ®v¯nement 

redouté/final considéré (incident ou accident) et la gravité de ses conséquences sur des 

éléments vulnérables. 

Vulnérabilité 

Elle est soit li®e ¨ lõenvironnement naturel (vuln®rabilit® naturelle ou VN), soit aux 

installations (vulnérabilité matérielle ou VM) soit à la population avoisinante (vulnérabilité 

humaine ou VH). Il sõagit de lõappr®ciation de la sensibilit® des cibles pr®sentes dans la 

zone ¨ un type dõeffet donn®. Par exemple, des zones dõhabitat sont plus sensibles à un 

al®a dõexplosion que des zones de terres agricoles, en raison de la pr®sence de 

constructions et de personnes. 

 

A ces termes sp®cifiques ¨ lõ®tude de dangers sõajoutent des termes propres ¨ lõactivit® de m®thanisation qui sont 

définis ci-après.  
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Anoxie Interruption de lõapport dõoxyg¯ne aux organes et aux tissus de lõorganisme.  

ATEX ð Atmosphère 

Explosive 

M®lange avec lõair dans les conditions atmosph®riques, de substances inflammables 

sous forme de gaz, vapeurs, brouillards ou poussières, dans lequel, après 

inflammation, la combustion se propage ¨ lõensemble du m®lange non br¾l®. 

Capteur de mesure avec 

asservissement 

Dispositif mesurant une grandeur (pression, temp®ratureé) et dont le d®passement de 

valeurs prédéfinies engendre automatiquement des actions sur des éléments de 

lõinstallation (contr¹le des d®bits dõentr®es par exemple).  

Digesteur / Méthaniseur Cuve où se déroule la réaction de méthanisation. 

Electrovanne Vanne commandée électriquement. 

EPI ð Equipements de 

Protection Individuelle 

Ce sont des équipements destinés à protéger les personnes des risques auxquelles elles 

sont expos®es. Il sõagit des chaussures de s®curit®, des lunettes, des masques de 

protection respiratoire, les bouchons dõoreilleé 

Event dõexplosion 
Structure dõune partie dõun b©timent ou dõune installation qui sera pr®f®rentiellement 

souffl®e lors dõune explosion, permettant de canaliser les effets de lõexplosion. 

Inertage ¨ lõazote 
Proc®dure qui consiste ¨ remplacer lõatmosph¯re explosive pr®sente dans le digesteur 

par un gaz inerte (lõazote) pour ®viter une explosion.  

LIE ð Limite Inférieure 

dõExplosivit® 

Valeur en dessous de laquelle la concentration en combustible dans un mélange 

gazeux est trop faible pour permettre lõexplosion. 

LES ð Limite supérieure 

dõexplosivit® 

Valeur en dessus de laquelle la concentration en comburant est trop faible pour 

permettre lõexplosion.  

Pressostat Dispositif de mesure de pression qui détecte le d®passement dõune valeur pr®d®finie. 

SELS ð Seuil des Effets 

Létaux significatifs 

Concentration, pour une dur®e dõexposition donn®e, au-dessus de laquelle on peut 

observer des premiers effets létaux significatifs au sein de la population exposée. 

SPEL - Seuil des Premiers 

Effets Létaux 

Concentration, pour une dur®e dõexposition donn®e, au-dessus de laquelle on peut 

observer des premiers effets létaux au sein de la population exposée. 

SEI - Seuil dõEffets 

Irréversibles 

Concentration, pour une durée dõexposition donn®e, au-dessus de laquelle on peut 

observer des effets irréversibles au sein de la population exposée. 

Soupape de sécurité Dispositif de protection contre les surpressions ou dépressions dans un espace clos. 

UVCE ð Explosion ¨ lõair 

libre 

Explosion dõun m®lange gazeux ¨ lõair libre.  

VCE ð Explosion en 

espace confiné 

Explosion dõun m®lange gazeux dans un espace ferm®. 

 

 

 

II II ..  CCAADDRREE  RREEGGLLEEMMEENN TTAAIIRREE  

En application de lõarr°t® du 29 septembre 2005, les r¯gles minimales relatives ¨ lõ®valuation et ¨ la prise en compte 

de la probabilit® dõoccurrence, de la cin®tique, de lõintensit® des effets des ph®nom¯nes dangereux et de la gravit® 

potentielle des accidents susceptibles de d®couler de leur exploitation et dõaffecter les int®r°ts vis®s par lõarticle L. 

511-1 du code de lõenvironnement, doivent °tre pr®sent®es dans le cadre de lõ®tude de dangers.  

 

Cette étude de dangers doit toutefois respecter le principe de proportionnalité en fonction des caractéristiques de 

lõinstallation concern®e. Dans le cas pr®sent, lôinstallation de méthanisation génèrera des risques limités au regard 

dõautres installations relevant de la r®glementation des ICPE et soumises ¨ autorisation avec servitudes (employant 

des produits chimiques, toxiques en grande quantit®, mettant en ïuvre des proc®d®s tr¯s complexes et ®tant situ®es 

en zone urbaineé). Cette partie de lõ®tude est donc adapt®e au contexte de lõouvrage ®tudi®. 
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II II II ..  PPRRIINN CCIIPPEE  DDEE  LLõõEETTUUDDEE  DDEE  DDAANN GGEERRSS  

Lõobjectif dõune ®tude de dangers est de d®montrer la bonne ma´trise des risques ¨ la source par lõexploitant. Ainsi, 

elle a pour objet de rendre compte de lõexamen effectu® par lõexploitant pour caract®riser, analyser, ®valuer, prévenir 

et r®duire les risques dõune installation ou dõun groupe dõinstallations, autant que technologiquement r®alisable et 

économiquement acceptable, que leurs causes soient intrinsèques aux substances ou matières utilisées, liées aux 

proc®d®s mis en ïuvre ou dues ¨ la proximit® dõautres risques dõorigine interne ou externe ¨ lõinstallation. 

 

Lõ®tude de dangers est fond®e sur les principes de gestion des risques. Elle suit un processus it®ratif dont le cïur est 

lõanalyse des risques. Il sõagit de r®duire les risques à un niveau jugé acceptable (niveau ALARP : As Low As 

Reasonably Praticable), le risque est alors dit maîtrisé.  

 

La présente étude de dangers a suivi la démarche présentée dans le logigramme en page suivante dont les 

principales étapes sont détaillées ci-dessous.  

 

¶ ETAPE 1 : Caractérisation des dangers et des enjeux  

La premi¯re ®tape consiste ¨ d®crire lõinstallation (les activit®s concern®es, les proc®d®s et les substances pr®sentes) 

ainsi que son environnement (humain, industriel, naturel), afin de mettre en évidence les situations potentiellement 

dangereuses. Lõanalyse du retour dõexp®rience et des accidents et incidents r®pertori®s compl¯te utilement ce travail 

en mettant en lumière les accidents survenus de façon récurrente ou en apportant parfois des données pertinentes 

sur la défaillance ou le bon fonctionnement sur sollicitation des barrières de sécurité. 

 

¶ ETAPE 2 : Lõanalyse de risques 

Au centre de lõ®tude de dangers, lõanalyse des risques se d®compose en deux grandes ®tapes : lõanalyse préliminaire 

des risques et lõ®tude d®taill®e des risques.  

Lõanalyse pr®liminaire des risques permet dõidentifier des ph®nom¯nes dangereux susceptibles de se produire suite 

¨ lõoccurrence dõ®v®nements non d®sir®s, eux-mêmes résultant de la combinaison de dysfonctionnements, dérives 

ou agressions extérieures sur le système.  

Issus de ces ph®nom¯nes dangereux, des sc®narios dõaccidents sont d®finis. Une mod®lisation des zones dõeffets est 

réalisée pour les scénarios majeurs. Un classement en probabilité et en gravit® permet dõidentifier les sc®narios 

dõaccident critiques.  

 

¶ ETAPE 3 : Maîtrise des risques  

Lõensemble des mesures de pr®vention, protection et les moyens de secours et dõintervention sont d®taill®s. Ces 

barrières de sécurité sont ensuite prises en compte à travers la révision de la cotation en probabilité et gravité des 

sc®narios dõaccidents. Le niveau de ma´trise des risques est alors appr®ci®.  

 

 

Remarque : pour une meilleure compréhension, le logigramme suivant sera repris en début de chaque partie et les 

objectifs spécifiques du chapitre seront rappelés.  
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Illustration 1 : Logigramme du processus suivi pour r®aliser lõ®tude de dangers 

Source : LõArtifex 
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PARTIE 2 :   CARACTERISATION DES DANGERS 

ET DES ENJEUX 

Objectifs :  

O Identifier les potentiels de 

dangers li®s aux activit®s de lõunit® 

de méthanisation et aux 

substances présentes (substrats, 

digestat, biogaz).  

O Analyser le milieu humain, 

industriel et naturel du site pour 

évaluer les enjeux. 

O Connaître les causes internes 

et externes pouvant °tre ¨ lõorigine 

dõune exposition au danger. 

O Etudier le retour dõexp®rience 

et lõaccidentologie propre aux 

installations de méthanisation. 
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II ..  DDEESSCCRRIIPPTTIIOONN   DDEESS  AACCTTIIVVIITTEESS  EETT  DDEESS  DDAANN GGEERRSS  

1. Les activités à risque 

Lõunit® de m®thanisation de la SAS SAINT-LOUIS ENERGIES est décrite dans le document « 2 ð Lettre de demande 

et présentation du projet ». 

 

Lõinstallation se compose de plusieurs sous-ensembles : 

- Réception et préparation des matières (stockage des intrants, déconditionnement des biodéchets, 

hygiénisation, préparation et incorporation) ; 

- Méthanisation (digesteur) ; 

- Valorisation du biogaz (cogénération), 

- Traitement du digestat (séparation de phase, traitement par évapo-concentration et osmose inverse, 

stockage) ; 

- Compostage du digestat solide, 

- Systèmes de supervision et de contrôle ; 

- Gestion des eaux. 

 

Ces installations sont localis®es sur le plan de masse de lõinstallation pr®sent dans la partie ç 5 - Cartes et plans ». 

Le synoptique général du projet est fourni sur lõillustration suivante. 
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Illustration 2 : Synoptique de principe des activités du projet 

Source : LõArtifex 
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2. Caractéristiques des intrants et produits 

2.1. Potentiel de dangers des intrants de méthanisation 

Les substrats de la méthanisation sont des matières végétales, des effluents dõ®levage et des biod®chets. 

 

Les sous-produits animaux contiennent potentiellement des microorganismes pathog¯nes qui peuvent °tre ¨ lõorigine 

dõun danger de pollution accidentelle microbienne.  

 

Les substrats de la méthanisation sont des matières organiques qui représentent un risque de pollution par apport 

en grande quantit® dõ®l®ments nutritionnels provoquant lõeutrophisation des cours dõeau. 

 

Les substrats de méthanisation représentent donc un risque de pollution accidentelle microbienne ou en éléments 

nutritifs.  

 

La mati¯re v®g®tale peut °tre inflammable, principalement lorsque son taux dõhumidit® est faible. Ici, la mati¯re 

végétale est stock®e sous forme dõensilage. La mati¯re est compact®e ce qui r®duit le risque dõincendie.  

Les mati¯res v®g®tales peuvent g®n®rer des poussi¯res qui, en suspension dans lõair peuvent sous certaines conditions 

(confinement entre autres) conduire à une explosion. Elles seront stockées dans des silos couloirs extérieur. Cette 

configuration r®duit de mani¯re significativement le risque dõexplosion de poussi¯re en lõabsence de confinement. 

Dans ce cas de figure, le risque dõexplosion de poussi¯re est inexistant. 

 

Les substrats de m®thanisation sont des mati¯res fermentescibles. Par cons®quent, lorsquõelles sont stock®es dans un 

espace fermé ou en tas pendant de longues durées, il existe un risque de fermentation non contrôlé. Cette 

fermentation peut donner lieu à la formation dõhydrog¯ne sulfur® et de biogaz.  

Les substrats de méthanisation représentent donc un risque de dégagement toxique. 

 

2.2. Potentiel de dangers du digestat 

La composition précise du digestat est fortement variable en fonction des intrants et des conditions de fermentation. 

Elle est donc diff®rente dõune installation ¨ une autre et varie au cours de lõann®e en fonction des 

approvisionnements. 

 

Le digestat est constitué de bactéries excédentaires, de matières organiques non dégradées et de matières 

minéralisées. Il a conservé les principaux éléments nutritifs présents dans les substrats (N, P, K) ce qui en fait un 

amendement de qualité. 

 

Lõapport dõune trop grande quantit® dõazote dans le milieu naturel va entrainer une perturbation du cycle de lõazote 

et par cons®quent une nuisance dans les eaux. Lõazote va participer ¨ lõeutrophisation des cours dõeau.  

Le digestat repr®sente un danger de pollution accidentelle ¨ lõazote. 

 

2.3. Potentiel de dangers du biogaz 

2.3.1.  Composition du biogaz  

La composition du biogaz varie fortement en fonction des d®chets trait®s, de lõinstallation et de la p®riode de lõann®e. 

Globalement, les composants sont (INERIS, 2008) :  

- Majoritairement : le méthane (CH4) entre 50 et 75%, le dioxyde de carbone (CO2) entre 25 et 45%, le 

sulfure dõhydrog¯ne (H2S) à environ 2% ; 

- A lõ®tat de trace : lõammoniac (NH3), lõazote (N2), lõhydrog¯ne (H2), le monoxyde de carbone (CO), 

lõoxyg¯ne (O2), les compos®s organiques volatiles (COV) et de lõeau ; 

- Dõautres compos®s peuvent °tre pr®sents en quantit® infime : composés chlorés, composés 

aromatiques, ald®hydesé 

 

Le biogaz produit par lõunit® de m®thanisation subit une d®sulfuration par injection dõoxyg¯ne dans le gazom¯tre 

pour réduire la teneur en hydrogène sulfuré. 
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2.3.2.  Caract®ristiques dõexplosivit® 

Le biogaz contient une forte proportion de gaz combustible (CH4) et de gaz inerte (CO2). Les autres composants du 

biogaz sont en trop faible quantit® pour avoir une influence sur les caract®ristiques dõexplosivit® du biogaz. Le biogaz 

est donc considéré comme un mélange de CO2 et de CH4.  

 

Les limites inf®rieures dõexplosivit® (LIE) et les limites sup®rieures dõexplosivit® (LSE) du biogaz sont donn®es dans le 

tableau ci-dessous en fonction de la composition en CH4- CO2 (INERIS, 2008) : 

 

Composition CH4- CO2 

(%v/%v) 

LIE 

(%v/vCH4) 

LSE 

(%v/vCH4) 

100 ð 0 5 15 

60 ð 40 5,1 12,4 

55 ð 45 5,1 11,9 

50 ð 50 5,3 11,4 

 

Il apparaît que la présence du CO2 tend donc ¨ diminuer la r®activit® du m®thane. La vapeur dõeau jouera aussi un 

rôle de gaz inerte et aura donc un effet sur la réactivité du biogaz.  

 

Etant donn® lõabsence de donn®es pr®cises sur la composition du biogaz, il nõest pas possible de d®terminer lõ®nergie 

minimale dõinflammation et la temp®rature dõauto-inflammation du biogaz. Pour avoir un ordre dõid®e, le m®thane 

a une ®nergie minimale dõinflammation de 280 ÕJ et une temp®rature dõauto-inflammation de 535°C.  

 

Le biogaz contient du CH4 et repr®sente donc un danger en termes dõexplosion et dõincendie.  

 

2.3.3.  Caractéristiques de toxicité  : lõhydrog¯ne sulfur® (H2S) 

Lõhydrog¯ne sulfur® est un gaz incolore plus lourd que lõair (densit® de 1,19). Il a donc tendance ¨ sõaccumuler dans 

les parties basses dõespaces non ventil®s. Il fait partie des gaz courants les plus toxiques. 

 

Lõintoxication ¨ lõhydrog¯ne sulfur® est fonction de la concentration et de la dur®e dõexposition : 

- Dès 100 ppm (142 mg/m
3

) les symptômes observés sont : une irritation des muqueuse oculaires et 

respiratoires pouvant aller jusquõ¨ lõïd¯me corn®en (sensation de br¾lure, rhinite, dyspn®e, perte de 

connaissance br¯veé), des troubles du syst¯me nerveux (c®phal®es, fatigue, insomnie, troubles de la 

m®moireé) et des troubles digestifs (naus®e, anorexie, douleurs abdominalesé).  

- Dès 500 ppm (710 mg/m
3

), les symptômes précédents deviennent constants et sévères avec coma, troubles 

du rythme cardiaque, perte rapide de connaissanceé 

- Pour de fortes concentrations de lõordre de 1 000 ppm (1 420 mg/m
3

), la mort survient en quelques 

minutes. Si une r®animation est r®alis®e pendant la phase dõapn®e, lõapparition dõun ïd¯me pulmonaire 

est fréquente. Une amnésie rétrograde avec diminution des facultés intellectuelles est aussi possible.  

 

Ce composé fortement toxique nõest pas r®glement® en air ambiant ext®rieur. LõOrganisation Mondiale de la Sant® 

(OMS) émet des valeurs guides : 150 µg/m
3

 en moyenne journalière et 7 µg/m
3

 sur 30 minutes.  

LõORAMIP fixe un seuil arbitraire de 50 µg/m
3

 en moyenne quart horaire.  

 

LõINERIS a d®termin® diff®rents seuils en mati¯re de toxicit® accidentelle pour lõH2S :  

- Seuil des Effets Létaux Significatifs (S.E.L.S) : concentration, pour une dur®e dõexposition donn®e, au-dessus 

de laquelle on peut observer des premiers effets létaux significatif au sein de la population exposée. 

- Seuil des Premiers Effets Létaux (S.P.E.L.) : concentration, pour une dur®e dõexposition donn®e, au-dessus 

de laquelle on peut observer des premiers effets létaux au sein de la population exposée. 

- Seuil dõEffets Irr®versibles (S.E.I.) : concentration, pour une dur®e dõexposition donn®e, au-dessus de 

laquelle on peut observer des effets irréversibles au sein de la population exposée. 
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Temps (min) 
Seuil des Effets Létaux Significatifs Seuil des Premiers Effets Létaux Seuil dõEffets Irr®versibles 

mg/m
3

 ppm mg/m
3

 ppm mg/m
3

 ppm 

1 2 408 1 720 2 129 1 521 448 320 

10 1 077 769 963 688 210 150 

20 847 605 759 542 161 115 

30 736 526 661 472 140 100 

60 580 414 521 372 112 80 

 

Le biogaz contient de lõH2S et pr®sente donc un danger dõintoxication par inhalation. 

 

2.4. Potentiel de dangers des substances chimiques présentes 

Lõacide sulfurique est un acide fort class® corrosif. Il ne repr®sente pas de dangers de pollution, dõexplosion ou 

dõinflammabilit®. 

 

 

3. Potentiel de dangers liés aux équipements 

Les équipements et les risques associés sont répertoriés dans le tableau suivant. 

 

Equipements Caractéristiques Risques associés 

Réception et stockage des 

intrants 

Liquides en cuve fermée 

Solides en silos couloirs 

Déversement dans le milieu naturel 

Rupture des cuves 

Risque de fermentation non contrôlé (formation 

dõH2S) 

Digesteur avec gazomètre Pression gazomètre : 1 à 3,5 mbar 

Cuve en béton avec double membrane 

souple 

Chauffage à 37-38°C 

Agitation 

Surpression ou dépression 

Risque dõexplosion 

Incendie (feu torche) 

Rupture de la cuve 

Fuite de biogaz (risque dõintoxication H2S) 

Séparation de phase du 

digestat 

Stockage tampon 

Presse à vis 

Rupture de la cuve 

Traitement du digestat 

liquide 

Evapo-concentration sous vide à 35°C et 

osmose inverse (pression 40 bars) 

Perte de confinement 

Surpression 

Stockage du digestat solide Silos couloirs  Déversement dans le milieu naturel 

Compostage du digestat Aire bétonnée 

Aération 

Déversement dans le milieu naturel 

Montée en température (incendie) 

Puits de condensat Equipement pour assécher le biogaz 

Garde hydraulique 

Fuite de biogaz (risque dõintoxication H2S et 

risque dõexplosion) 

Moteur de cogénération Moteur à gaz en container Risque dõexplosion 

Fuite de biogaz (risque dõintoxication H2S) 

Torchère Température à environ 850°C Risque dõexplosion 

Fuite de biogaz (risque dõintoxication H2S) 

Canalisations matières Matières : PEHD 

Diamètre  150 à 200 mm 

Fuite et déversement dans le milieu naturel 

Canalisations biogaz Biogaz : PEHD ou acier inoxydable  

Diamètre 150 à 300 mm 

Fuite de biogaz (risque dõintoxication H2S) 

Incendie (feu torche) 

Equipements électriques Continuité électrique et mise à la terre Risque de source dõinflammation dõorigine 

électrostatique 

Voirie et parking Engins, parking employés Fuites dõhydrocarbures des v®hicules 

Incendie de véhicule 

 

Les équipements ayant un rôle de confinement de produits (matières, gaz) représentent un potentiel de dangers en 

cas de fuite. Selon les caractéristiques du produit rejeté, les phénomènes dangereux redoutés sont : 

- lõexplosion, 

- le dégagement toxique, 

- le déversement dans le milieu naturel. 
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Les équipements dont le fonctionnement se fait sous pression représentent un potentiel de dangers en cas de 

dysfonctionnement. Le phénomène dangereux redouté est la surpression ou dépression.  

 

Les équipements impliquant une température élevée ou une source de chaleur représentent un potentiel de dangers 

à cause de la pr®sence dõune source dõinflammation. Les ph®nom¯nes dangereux redout®s sont : 

- lõexplosion, 

- lôincendie. 

 

4. Potentiel de dangers liés aux conditions opératoires 

Les conditions de fonctionnement du site peuvent °tre ¨ lõorigine de potentiels de dangers.  

 

Le stockage prolongé des intrants de méthanisation (matières fermentescibles) peut donner lieu à la mise en place 

de conditions anaérobie au sein du stockage et ainsi à un départ de fermentation non contrôlé. Du biogaz peut être 

produit, dont de lõhydrog¯ne sulfuré. Le phénomène dangereux redouté est le dégagement toxique.  

 

La manipulation des matières (dépotage, empotage, transfert de la matière solide entre les stockages et la trémie 

dõalimentation) implique le transfert de mati¯re par un op®rateur. Lõ®pandage accidentel de matières en dehors des 

zones de rétention est donc possible. Le phénomène redouté est le déversement dans le milieu naturel.  

 

5. Potentiel de dangers li®s au manque dõutilit®s 

En cours dõexploitation, la perte dõutilit®s (®lectricit®, eau, t®l®communication) est une source de danger puisquõelle 

peut remettre en cause le bon fonctionnement des équipements. 

 

5.1. Panne dõ®lectricit® 

En cas de panne électrique, des onduleurs électriques à batterie assureront l'alimentation des systèmes d'affichage 

et de gestion des alarmes (onduleurs sur la supervision et la télégestion). Un groupe électrogène pourra prendre le 

relais et alimenter les ®quipements de s®curit® (torch¯re, alarmesé). 

 

Le r®seau de distribution dõeau incendie reste disponible en cas de coupure ®lectrique. Une perte dõalimentation en 

électricité ne perturbera donc pas une éventuelle intervention sur un incendie. 

 

5.2. Perte de la télécommunication 

La perte de télécommunication engendre la mise en sécurité des équipements et leur arrêt. 

 

5.3. Panne de lõalimentation en eau 

Les installations nõutilisent pas dõeau pour leur fonctionnement, except® pour les sanitaires et le lavage et désinfection 

des camions. Une coupure de lõalimentation en eau ne remet pas en cause le fonctionnement de lõunit®. Les 

sanitaires seront indisponibles durant lõabsence dõalimentation en eau.  
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II II ..  DDEETTEERRMMIINN AATTIIOONN   DDEESS  EELLEEMMEENN TTSS  VVUULLNN EERRAABBLLEESS  DDUU  SSIITTEE  EETT  DDEE  SSOONN   EENN VVIIRROONN NN EEMMEENN TT  

Les thématiques suivantes sont développées dans le document « 3 - Etude dõimpact ». Nous rappelons ici les éléments 

clés à prendre en considération pour la détermination des cibles potentielles dõun accident. 

 

1. Milieu physique 

Le projet se situe ¨ environ 2 km de la confluence du Rh¹ne et de lõAin. Il nõy a pas de cours dõeau dans le secteur 

du projet. Les eaux superficielles ne sont donc pas un vecteur de transfert de pollution. 

 

Lõaquif¯re des Couloirs de lõEst Lyonnais est sous-jacent au site dõimplantation du projet. La nappe est profonde (de 

lõordre de 30 m). Cet aquifère est suffisamment profond au droit du site pour ne pas présenter de vulnérabilité 

particulière vis-à-vis dõune ®ventuelle pollution suite ¨ un d®versement accidentel en surface. 

 

Aucun captage dõeau potable nõest en relation avec le projet (hors p®rim¯tre de protection). La pollution de lõeau 

utilis®e pour lõalimentation en eau potable est donc peu probable. 

 

Le sol représente un vecteur de transfert des polluants vers les eaux superficielles ou souterraines.  

 

2. Milieux naturels 

Le site du projet ne pr®sente pas dõenjeux particuliers vis-à-vis de la faune et de la flore. 

 

3. Milieu humain 

Les personnes sont expos®es aux effets directs dõun accident mais aussi aux effets indirects, apr¯s diffusion de la 

pollution dans des milieux vecteurs (air, eau, sol). Lõhumain est une cible potentielle sensible : les effets directs et 

indirects des accidents peuvent engendrer des atteintes graves à la santé des personnes. 

 

Aucune infrastructure sensible (h¹pital, ®cole, maison de retraite) nõest pr®sente dans le secteur du projet. 

 

Le site du projet se trouve dans une zone rurale ou périurbaine à vocation agricole (grandes cultures de céréales 

principalement). Le site est ®loign® des bourgs (1 km de Chavanoz et dõAnthon). Il se situe dans la continuit® de la 

ferme Saint-Louis qui regroupe quelques habitations. Lõhabitation la plus proche se situe ¨ 80 m environ.  

 

A proximité du site, on retrouve les activités suivantes : 

- Le GAEC Saint-Louis a une activit® dõ®levage engraisseur bovin. Il est lõactuel gestionnaire des parcelles 

agricoles, du b©ti dõ®levage et des hangars de stockage agricoles présent aux abords et sur le site.  

- La plateforme de compostage des Garennes traite les d®chets verts et boues de station dõ®puration. Cette 

plateforme est exploitée par la société Confluence Amendements. 

- La plateforme de compostage Grandes Forêts exploitée par Valterra Environnement traite uniquement des 

déchets verts. 
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II II II ..  IINN VVEENN TTAAIIRREE  DDEESS  CCAAUUSSEESS  DDõõEEXXPPOOSSIITTIIOONN   AAUU  DDAANN GGEERR  

1.  Causes internes 

Les causes internes, pouvant déclencher des situations accidentelles, sont : 

- lõerreur humaine, 

- la défaillance du matériel, 

- le d®faut dõentretien (combinaison entre lõerreur humaine et la d®faillance mat®rielle), 

- la n®gligence (non pr®occupation des syst¯mes de pr®vention mis en place, non mise en ïuvre de bon 

sens). 

 

2. Agresseurs externes potentiels 

2.1. Les risques technologiques 

Le risque dõagression externe par un risque technologique prend en compte le probable effet domino sur le site dõun 

premier accident dõorigine externe. 

 

Le secteur de lõinstallation de m®thanisation est concern® par les risques li®s aux transports de mati¯res dangereuses 

(incendie, explosion, pollution) à travers la RD 55. Le projet est éloigné de la RD 55 et est séparé de la route par 

des b©timents dõ®levage et des habitations. 

 

Il nõy a pas de sites SEVESO ¨ proximit® du projet pouvant engendrer des effets sur lõunit® de m®thanisation. 

 

Trois Installations Class®es pour la Protection de lõEnvironnement se trouvent ¨ proximit® du site. Il sõagit du GAEC 

Saint-Louis, de la Plateforme de compostage des Garennes et de la Plateforme de compostage Grandes Forêts. 

 

Les plateformes de compostage repr®sentent un risque dõincendie. Elles sont suffisamment ®loign®es du projet pour 

ne pas engendrer dõeffets dominos sur le projet (environ 160 m). 

 

Les bâtiments du GAEC Saint-Louis sont à proximité immédiate du projet : 

- le bâtiment de stockage de paille se situe à environ 70 m des infrastructures du projet. Il représente un risque 

dõincendie, 

- la cuve de stockage de fioul est à environ 100 m des infrastructures du projet. Elle représente un risque 

dõexplosion et dõincendie. 

 

Les effets dõun incendie du stockage de paille et de la cuve de stockage de fioul ont ®t® mod®lis®s en Annexe 4. Les 

distances dõeffets restent inf®rieures ¨ 20 m. Ces 2 équipements sont suffisamment éloignés du projet dõunit® de 

méthanisation pour ne pas engendrer dõeffets dominos. 

 

2.2. Malveillance 

Le site du projet de méthanisation peut être concerné par la malveillance. Ce risque est réduit par la présence de la 

cl¹ture et du portail dõentr®e (acc¯s au site interdit). 

 

Conform®ment ¨ lõarr°t® du 10 mai 2000 relatif ¨ la pr®vention des accidents majeurs impliquant des substances 

ou des pr®parations dangereuses pr®sentes dans certaines cat®gories dõinstallations class®es pour la protection de 

lõenvironnement soumises ¨ autorisation, les actes de malveillances ne seront pas retenus comme évènements 

initiateurs dõun accident majeur. 

 

2.3. Risques naturels 

Lõal®a inondation par remont®e de nappe et lõal®a retrait/gonflement des argiles sont pris en compte lors des études 

géotechniques : 

- une mission G12 dõ®tude g®otechnique dõavant-projet ; 

- une mission G2 dõ®tude g®otechnique de projet ; 
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- des missions G3 (®tude et suivi g®otechniques dõex®cution) et G4 (supervision g®otechnique dõex®cution) 

afin de limiter les al®as g®otechniques qui peuvent appara´tre en cours dõex®cution ou apr¯s r®ceptions des 

ouvrages.  

 

 

Le risque sismique est modéré. 

 

Le risque de foudre est toujours possible puisque la foudre peut frapper un site quelconque. En lõapplication des 

articles 16 et suivant de lõarr°t® du 4 octobre 2010 relatif ¨ la pr®vention des risques accidentels au sein des 

installations class®es pour la protection de lõenvironnement soumises ¨ autorisation, une analyse du risque foudre, 

une étude technique, un carnet, une notice de vérification et de maintenance ont été réalisés et sont joints en Annexe 

1. 

 

Les conditions météorologiques hivernales peuvent engendrer un risque de gel des équipements. En conséquence, 

les infrastructures sont conçues pour fonctionner à des températures hivernales. Les soupapes des cuves sont 

équipées de liquide antigel, les échangeurs de chaleurs comprennent un fluide caloporteur antigel (eau glycolée), 

le container de lõunit® de cog®n®ration sont chauff®s (et climatis®s) pour maintenir une température moyenne, les 

pompes sont maintenues hors-gelé  
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IIVV..  AACCCCIIDDEENN TTOOLLOOGGIIEE  EETT  RREETTOOUURR  DDõõEEXXPPEERRIIEENN CCEESS  

1. Inventaire des accidents de la base de données ARIA 

La base de donn®es ARIA (Analyse, Recherche et Information sur les Accidents) du BARPI (Bureau dõAnalyse des 

Risques et Pollutions Industriels) recense les incidents ou accidents qui ont, ou qui auraient pu porter atteinte à la 

santé ou la sécurité publique, l'agriculture, la nature et l'environnement. Actuellement, cette base de données 

regroupe plus de 40 000 accidents ou incidents survenus en France ou ¨ lõ®tranger.  

 

Une recherche sur cette base de donn®es a permis de mettre en ®vidence des accidents relatifs ¨ lõactivit® de 

m®thanisation impliquant le biogaz, lõhydrog¯ne sulfur®, le d®versement de mati¯res dans lõenvironnement. Ces 

accidents sont survenus sur des installations diverses (installation de méthanisation industrielle, centre de stockage 

des d®chets, station dõ®purationé).  

 

La présentation des accidents/incidents ci-après ne se veut pas exhaustive (le recensement sõest cantonn® ¨ la base 

de donn®es ARIA, qui se veut une r®f®rence dans les retours dõexp®riences). Il sõagit dõune recherche sur la p®riode 

de 1990 à 2017. 

 

1.1. Dégagement de biogaz sans explosion 

Les accidents impliquant le biogaz ont ®t® collect®s ¨ lõaide dõune recherche avec le mot-clé « biogaz » et 

« méthanisation è. Ce paragraphe porte sur les accidents ¨ lõorigine dõun d®gagement de biogaz qui nõont pas 

entrain® dõexplosion.  

 

Accident/Incident Causes Conséquences Type dõactivit® 
Recensement 

base ARIA 

Fuite de biogaz dans 

une station 

dõ®puration 

Casse de la vanne de 

chasse de fond du 

digesteur 

Libération de 2,3 t de 

biogaz ¨ lõatmosph¯re 

Collecte et traitement 

des eaux usées 

N°47989 

19/04/2016  

France, Maisons-

Laffitte (78) 

Fuite de biogaz dans 

une usine 

agroalimentaire 

Fuite sur une vanne 

lors du lavage 

Mise en sécurité des 

équipements 
Fabrication de sucre 

N°47799 

10/03/2016  

France, Artenay 

(45) 

Rejet de biogaz dans 

une station 

dõ®puration 

Coupure électrique, 

arrêt des 

équipements de 

traitement et de 

valorisation 

Soupapes des 

digesteurs libèrent 3,9 t 

de biogaz. 

Collecte et traitement 

des eaux usées 

N°47812 

27/02/2016  

France, Triel-sur-

Seine (78) 

Endommagement de 

la b©che dõune cuve 

de stockage de 

digestat par vents 

violents 

La bâche recouvrant 

une cuve de stockage 

de digestat se 

déchire par vents 

violents. 

Absence dõ®missions 

de biogaz, pas 

dõ®pandage de liquide. 

Méthanisation 

N°47764 

15/02/2016  

France, Benet (85) 

Rejet de biogaz dans 

une station 

dõ®puration 

Dysfonctionnement 

sur analyseur 

dõoxyg¯ne dans un 

digesteur 

Soupapes des 

digesteurs libèrent 

1,18 t de biogaz. 

Collecte et traitement 

des eaux usées 

N°47809 

13/02/2016  

France, Triel-sur-

Seine (78) 

Rejet de biogaz suite 

au gel dans une 

station dõ®puration 

Gel des vannes 

dõalimentation de la 

torchère 

Soupapes des 

digesteurs libèrent 

14,5 t + 4,34 t + 

0,827 t de biogaz. 

Collecte et traitement 

des eaux usées 

N°47808 

21/01/2016  

N°47807 

20/01/2016  

N°47805 

19/01/2016  

France, Triel-sur-

Seine (78) 

Fuite de biogaz sur 

une canalisation 

enterrée 

Un joint desserré sur 

une conduite de 

refoulement, arrêts et 

Fuite de biogaz au 

niveau du sol 

Collecte et traitement 

des eaux usées 

N°44748 

30/10/2013  
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Accident/Incident Causes Conséquences Type dõactivit® 
Recensement 

base ARIA 

redémarrages 

fréquents suite à une 

précédente fuite 

(ARIA N°44662) 

France, Achères 

(78) 

Fuite de biogaz sur 

une canalisation 

enterrée 

Trou de 4 cm sur une 

canalisation en fonte 

à 4 m de profondeur 

reliant 2 digesteurs 

au gazomètre. 

Fuite de biogaz au 

niveau du sol 

Perte de 24 000 m
3
 de 

biogaz suite à la fuite 

+ 18  500 m
3
 rejeté à 

lõatmosphère.  

Perte estimée à 160kú 

Collecte et traitement 

des eaux usées 

N°44662 

03/10/2013  

France, Achères 

(78) 

Fuite de méthane sur 

un digesteur 

Présence de brèche 

de 10 cm de 

diamètre environ 

dues à la corrosion 

Rejet de méthane dans 

lõair, 

2 à 3 m
3 
dõeffluents 

déversés dans un 

bassin dõavarie, 

Remplacement du 

digesteur, 

Surco¾t dõexploitation 

Fabrication de plaques, 

feuilles, tubes et profilés 

en matières plastiques ð 

station dõ®puration 

N°43900 

12/06/2013  

France, Sainte-

Maurice-de-

Beynost 

Fuite de biogaz sur 

une canalisation 

Corrosion de la 

canalisation par le 

biogaz 

Rejet de méthane dans 

lõair, remplacement de 

la canalisation 

Collecte et traitement 

des eaux usées 

N°43522 

11/12/2012  

France, Achères 

(78) 

Dégagement de 

biogaz dõun ®vent de 

surpression dõun 

digesteur 

Blocage de lõ®vent en 

position ouverte 

Rejet de méthane et de 

boues 

Collecte et traitement 

des eaux usées 

N°42923 

18/10/2012  

France, Maxeville 

(54) 

 

Dégagement de 

biogaz de la cuve de 

maturation (suite à un 

incendie sur lõunit® de 

séchage de digestat) 

Membrane percée 

par lõincendie sur le 

sécheur et 

alimentation 

électrique coupée ne 

permettant pas de 

pomper le biogaz 

Pas de toxicit® de lõair 

relevée 

Traitement et 

élimination des déchets 

non dangereux 

N°42076 

22/04/2012  

France, Fresnoy-

Folny (76) 

Dégagement de 

biogaz dõune alv®ole 

dõun centre 

dõenfouissement de 

déchets ménagers 

Géomembrane et 

équipements de 

collecte du biogaz 

détruits par un 

incendie  

Pas de toxicit® de lõair 

relevée 

Traitement et 

élimination des déchets 

non dangereux 

N°41946 

30/03/2012  

France, Nicole (47) 

Dégagement de 

biogaz au niveau dõun 

gazomètre (délutage) 

Défaut sur une vanne 

de maillage ayant 

provoqu® lõarr°t 

automatique du 

ventilateur 

dõextraction du 

biogaz 

Mise en place dõun 

périmètre de sécurité. 

2 275 m
3
 de biogaz 

relâchés à 

lõatmosph¯re 

Collecte et traitement 

des eaux usées 

N°42038 

04/03/2012  

France, Achères 

(78) 

D®gagement dõun 

nuage de méthane et 

dõammoniac 

Erreur de conception 

du post-digesteur 

Rejet de méthane et 

dõammoniac 

Elevage de vaches 

laitières 

N°40476 

25/03/2011  

France, 

Somain (59) 

Dégagement de 

biogaz au niveau dõun 

gazomètre (délutage) 

Défaillance matériel 

Emissions de 600 kg 

de biogaz, pas de 

conséquences à 

lõext®rieur de 

lõ®tablissement 

Collecte et traitement 

des eaux usées ð 

installation de 

production de biogaz 

classé Seveso seuil bas 

N°38485 

23/03/2010  

France, Maisons-

Laffitte (78) 

Fuite de biogaz au 

niveau dõun digesteur 

de boue 

Fissures du digesteur 

à plusieurs endroits 

Périmètre de sécurité, 

évacuation des 

riverains 

Collecte et traitement 

des eaux usées ð station 

dõ®puration 

N°29407 

10/03/2005  

France, Leves (28) 
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1.2. Explosion de biogaz 

Les accidents impliquant le biogaz ont ®t® collect®s ¨ lõaide dõune recherche avec les mots-clés « biogaz » et 

« méthanisation ». Ce paragraphe porte sur les accidents ¨ lõorigine dõun d®gagement de biogaz qui ont entrain® 

une explosion. La recherche a été étendue aux pays étrangers. 

 

Accident/Incident Causes Conséquences Type dõactivit® 
Recensement 

base ARIA 

Explosion dans une 

usine de 

méthanisation 

Causes non connues, 

peut-être lié à des 

travaux 

Explosion suivi dõun 

incendie sur lõisolant de la 

cuve et la couverture 

plastique. Fuite du lisier 

dans la nature. 

Traitement et 

élimination des 

déchets non 

dangereux 

N°46329 

05/03/2015  

France, Tournans 

(25) 

Explosion et feu 

torche 

Rupture dõune 

canalisation de biogaz 

2 employés blessés, 

dommages matériels 

importants perturbant les 

activités 

Collecte et traitement 

des eaux usées ð 

station dõ®puration 

N°34251 

18/02/2008  

France, Valenton 

(94) 

Explosion dõun 

digesteur 
Causes non connues 

Destruction de machines et 

dommages aux bâtiments, 

déversement le lisier et de 

fioul 

Culture et élevage 

associés 

N°42314 

16/12/2007  

Allemagne, 

Riedlingen 

Explosion 

Injection de peroxyde 

dõhydrog¯ne ¨ la suite 

dõune op®ration de 

vidange engendrant un 

d®gagement dõoxyg¯ne 

qui a réagi avec le 

biogaz 

Projection à plusieurs 

dizaines de mètres du toit 

de la cuve de 

conditionnement et du 

méthaniseur, vitres brisées 

jusquõ¨ 100 m, bruit 

jusquõ¨ 20 km, pas de 

victimes, Aucune pollution 

Fabrication de papier 

et de carton ð station 

de traitement 

biologique des 

effluents aqueux 

N°36683 

27/02/2007  

France, Biganos 

(33) 

Déflagration dans le 

poste électrique 
Non déterminées 

Dommages matériels 

importants 

Collecte des déchets 

dangereux ð centrale 

de valorisation des 

biogaz dõun centre 

dõenfouissement 

technique de classe 2 

N°31654 

23/03/2006  

France, 

Clermont-

Ferrand (63) 

Explosion de 2 

cuves de traitement 

des déchets liquides 

Défaillance technique 

probable 

Déversement du contenu 

des cuves 

Dommages matériels 

importants 

Pollution dõun ruisseau 

Pas de victime 

Collecte et traitement 

des eaux usées ð 

décharge 

N°32040 

21/01/2006  

Allemagne, 

Göttingen 

Explosion 

Blocage de la 

baudruche en descente 

et mise en dépression 

(entrée dõair par les 

joints) 

Destruction de la 

baudruche tampon de 10 

m
3
 

Tuiles détruites dans un 

rayon de 20 m, vitres 

d®truites jusquõ¨ 130 m 

Pas de victime 

Fabrication de papier 

et de carton ð unité 

de recyclage de 

biogaz issue de la 

station dõ®puration 

anaérobie dõune 

papeterie 

N°9065 

07/01/1999  

France, La 

Rochette (73) 

Explosion pendant 

les travaux de 

réparation dans un 

silo en béton 

Résidus gazeux et 

opérations de soudages 

2 ouvriers tués, 1 blessé 

Le toit du silo est soufflé. 

Collecte et traitement 

des eaux usées ð 

station dõ®puration 

communale 

N°11345 

12/03/1997  

Italie, Peschiera 

Del Garda 
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1.3. Incendie au sein dõune unit® de m®thanisation 

La pr®sence de gaz et de mati¯res combustibles peut °tre une source dõapparition dõun incendie. Les accidents 

impliquant une unité de méthanisation ont été collectés avec le mot clé « méthanisation » et « méthaniseur ». 

 

Accident/Incident Causes Conséquences Type dõactivit® 
Recensement 

base ARIA 

Incendie sur lõunit® de 

séchage de digestat 
Inconnue 

Membrane du 

biofiltre percée 

Dégagement de 

biogaz 

Destruction dõun 

bâtiment 

 

Traitement et 

élimination des déchets 

non dangereux 

N°42076 

22/04/2012  

France, 

Fresnoy-Folny 

(76) 

Incendie dans le local 

presses et 

centrifugeuses  

Origine électrique Destruction du local 

Traitement et 

élimination des déchets 

non dangereux 

N°38944 

13/09/2010  

France, 

Montpellier 

(34) 

Incendie sur le toit 

dõun m®thaniseur 
La foudre 

Destruction du toit 

du méthaniseur 

Fabrication dõautres 

produits alimentaires 

n.c.a 

N°35673 

06/11/2008  

France, Grasse 

(06) 

 

1.4. Accidents relatifs ¨ lõhydrog¯ne sulfur® 

Les accidents impliquant lõhydrog¯ne sulfur® sont susceptibles de survenir dans tous types dõinstallations, industrielles 

ou agricoles. La base de données ARIA relève 82 accidents pour une recherche avec le terme « hydrogène sulfuré » 

et impliquent une multitude dõindustries. Les accidents impliquant ce gaz toxique sont donc nombreux. Lõaccident 

suivant concerne une installation de méthanisation agricole allemande et a eu de graves conséquences humaines. 

 

Accident/Incident Causes Conséquences Type dõactivit® 
Recensement 

base ARIA 

Emanation de sulfure 

dõhydrog¯ne lors du 

d®chargement dõun 

camion apportant des 

d®chets dõabattoir 

Défaillance du moteur 

électrique actionnant le 

couvercle dôune fosse de 

stockage des déchets 

entrants et réaction avec les 

matières déjà présentes 

4 personnes tuées 

1 personne 

intoxiquée 

sérieusement 

Traitement et 

élimination des déchets 

dangereux ð site de 

production de biogaz 

par valorisation des 

déchets organiques 

N°31000 

08/11/2005  

Allemagne, 

Rhadereistedt 

 

1.5. Débordement du méthaniseur 

Les accidents ci-dessous ont ®t® collect®s ¨ lõaide dõune recherche avec le mot-clé « méthanisation ». Ils concernent 

le débordement des matières lors de leur stockage ou en cours de traitement.  

 

Accident/Incident Causes Conséquences Type dõactivit® 
Recensement 

base ARIA 

Débordement de 3 

cuves de mélange de 

déchets organiques 

avant traitement 

Erreur humaine : vanne de 

remplissage dõeau ouverte 

alors que celles du trop-

plein restaient fermées 

Matières contenues 

dans la rétention et 

bassin dõorage, 

aucune pollution 

extérieure 

Collecte des déchets 

non dangereux 

N°43753 

17/02/2013  

France, Isse 

(44) 

D®bordement dõun 

bac de stockage 

dõeffluents organiques 

Panne du capteur de 

niveau, vanne du bassin 

dõorage laiss®e ouverte 

Déversement de 

lisier, boues de STEP 

dans des ruisseaux, 

provoquant une 

pollution en nitrate 

(fermeture 

temporaire dõun 

captage AEP) 

Traitement et 

élimination des déchets 

N°41701 

28/01/2012  

France, Saint-

Gilles-du-Mène 

(22) 
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1.6. Déconditionnement de biodéchets 

Un seul accident a ®t® recens® pour lõactivit® de d®conditionnement de d®chets (recherche avec le mot-clé 

« déconditionnement »). 

 

Accident/Incident Causes Conséquences Type dõactivit® 
Recensement 

base ARIA 

Incendie dans un 

atelier de 

déconditionnement 

de déchets liquides 

Inconnues 

Pas de pollution, 

eaux dõextinction 

maintenues sur le 

site 

Récupération de 

déchets triés 

N°11858 

03/01/1997  

France, Triel-

sur-Seine (78) 

 

1.7. Compostage 

La recherche avec le mot clé « compostage » fait ressortir 117 accidents en France. Les phénomènes dangereux 

observés sont principalement : 

- lõincendie (104 occurrences), 

- lõexplosion (3 occurrences), 

- le rejet de matières dangereuses, polluantes (39 occurrences). 

 

Les accidents concernent majoritairement le secteur dõactivit® de lõassainissement et de la gestion des d®chets. Les 

conséquences sont principalement économiques (dégâts matériels) et environnementales (pollutions). Un évènement 

est li® au rejet dõhydrog¯ne sulfur® et implique le d®c¯s de 2 personnes. 

 

 

2. Retour dõexp®rience sur des installations similaires (INERIS) 

Le rapport dõ®tude de lõINERIS (DRA-07-88414-10586B) de 2008 rapporte les r®sultats dõune enqu°te de terrain, 

notamment en Allemagne. Les incidents/accidents rapportés ont eu lieu dans des installations agricoles ou 

industrielles. 

 

Incident/accident Causes 
Evénements 

recensés 
Mesures préventives 

Débordement du méthaniseur 

Dysfonctionnement du méthaniseur : par 

exemple réduction du volume utile par 

formation dõune zone sableuse  

3 à 4 fois 

par an en 

Allemagne 

Contrôle des matières 

entrantes pour éviter 

lõintroduction de mati¯re non 

dégradable 

Surpression interne à 

lõint®rieur du m®thaniseur 

engendrant lõexplosion du 

méthaniseur et le déversement 

de son contenu 

Accumulation de matières plastiques 

formant une couche étanche à la surface 

de la phase liquide et entrainant 

lõaccumulation de biogaz en partie basse 

2 cas 

Contrôle des matières 

entrantes et brassage continu 

¨ lõint®rieur du m®thaniseur 

Rupture dõune canalisation de 

biogaz ¨ lõint®rieur dõune 

enceinte confinée 

Erreur de manipulation des vannes 

situ®es aux extr®mit®s dõune canalisation 

de biogaz 

1 cas - 

Gel des soupapes du 

méthaniseur 
Conditions météorologiques Plusieurs cas 

Mise en place dõun dispositif 

antigel sur les soupapes 

Disposition des soupapes 

Les soupapes débouchent sur des lieux 

de passage alors que du biogaz est 

susceptible dõ°tre d®gag® 

Plusieurs cas 
Soupapes positionnées à 

lõ®cart des personnes 

Envol de la membrane souple 

dõun m®thaniseur 

Une violente tempête a provoqué la 

sortie du boudin rempli dõair fixant la 

membrane simple 

1 cas 

Membrane retenue par deux 

boudins, dispositif de sécurité 

en cas de panne 

dõalimentation en air 

comprimé des boudins 
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3. Analyse des accidents recensés 

3.1. Accidents relatifs au biogaz et au procédé de méthanisation 

3.1.1.  Analyse des causes  

Les causes ne sont pas toujours connues. Parmi les événements à retenir préalablement à la survenance des 

accidents : 

- Travaux de maintenance ; 

- Faute ou négligence, imprudence ; 

- Défaut de conception ; 

- Rupture dõun ®l®ment suite ¨ un dysfonctionnement ; 

- Conditions météorologiques (gel), 

- Erreur humaine. 

 

3.1.2.  Analyse des conséquences  

Les conséquences concernent généralement des dommages matériels sur les installations. Des dommages corporels 

(morts ou blessés) sont plus rarement observés. Une pollution du milieu naturel est aussi relevée (déversement dans 

le milieu environnant). 

 

3.1.3.  Mesures à mettre en place  

Ces accidents mettent en évidence la nécessité de la mise en place de plusieurs mesures : 

- nécessité de concevoir des plans dõintervention et de les respecter avant dõeffectuer une intervention ¨ 

lõint®rieur des installations de stockage de biogaz ; 

- la mise en place dõ®vents dõexplosion ou de membranes souples sur les m®thaniseurs en b®ton ;  

- la mise en place dõune ventilation suffisante des locaux ¨ lõint®rieur desquels du biogaz est susceptible de se 

r®pandre en cas de fuite, afin dõ®viter son accumulation ; 

- la mise en place de mat®riel prot®g® ¨ lõint®rieur des zones susceptibles de contenir une atmosph¯re explosive 

pour éviter son inflammation ; 

- la mise en place de rétention autour des digesteurs ; 

- la proc®dure de fermeture de la vanne du bassin dõorage en cas dõincendie ou de d®versement de mati¯res 

à définir, 

- la protection des équipements contre le gel. 

 

3.2. Accidents relatifs ¨ lõhydrog¯ne sulfur® 

3.2.1.  Analyse des causes  

La production de H2S r®sulte dõune r®action chimique incontr¹l®e lors de lõapport de d®chets. 

 

3.2.2.  Analyse des conséquences  

Les r®sum®s dõaccidents impliquant du H2S indiquent que, dans la plupart des cas, les victimes sont dõabord prises 

dõun malaise (®vanouissement, perte de conscience) en travaillant au-dessus des installations, ce qui entraîne leur 

chute puis lõasphyxie dans un milieu confin® (pr®fosse, stockage disgestat liquide). Un d®gagement dõhydrogène 

sulfur® dans un hall confin® ou au niveau dõune cuve peut ®galement °tre ¨ lõorigine de d®c¯s, ce gaz ®tant plus 

dense que lõair (il va sõaccumuler au niveau du sol et donc ¨ hauteur dõhomme). 

Ces accidents sont souvent mortels, et impliquent souvent plus dõune personne car les sauveteurs venant au secours 

dõune premi¯re victime sont ®galement asphyxi®s par le H2S. 

 

3.2.3.  Mesures à mettre en place  

Ces accidents mettent en lumi¯re lõimportance du contr¹le des entrants dans les installations de méthanisation : il 

est indispensable de sõassurer de la compatibilit® physico-chimique des différents substrats amenés à être mélangés. 

En cas de doute, il est donc important de proc®der ¨ des analyses pour sõassurer quõil nõy ait pas de d®gagement 

de produits toxiques de type H2S lors du mélange des produits. La formation du personnel est donc importante, ainsi 

que lõobservation des r¯gles de s®curit® (fermeture du couvercle, par exemple). 
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3.3. Accidents relatifs au déconditionnement des biodéchets 

Il sõav¯re que lõaccidentologie pour lõactivit® de d®conditionnement des biod®chets ne r®v¯le quõun seul accident. 

Cette activit® nõest donc pas source de risques majeurs. 

 

3.4. Accidents relatifs au compostage 

3.4.1.  Analyse des causes  

Les causes ne sont pas toujours connues. Parmi les évènements à retenir, il faut noter : 

- La mauvaise fermentation des matières, créant un échauffement puis un incendie sur la zone de stockage du 

compost ou de matières sèches de type déchets verts, 

- Un acte de malveillance ou une intrusion sur site (trace de d®gradation de cl¹tureé). 

 

La présence du vent accroit dans de nombreux cas la dissémination du feu. Celui-ci peut alors se propager ¨ dõautres 

stocks de déchets proches, ou aux bâtiments attenants. 

 

3.4.2.  Analyse des conséquences  

Les conséquences peuvent concerner des dommages mat®riels, sõil y a propagation du feu sur le site. Il peut 

®galement y avoir des dommages sur lõenvironnement, dans le cas o½ le bassin de r®tention des eaux de sinistre 

nõest pas suffisamment bien dimensionn®. En effet, dans certains cas, il y a débordement des eaux vers le milieu 

naturel. 

 

3.4.3.  Mesures à mettre en place  

Une attention particulière doit être donnée à la surveillance de la zone de compostage. En effet, dans de nombreux 

cas lõincendie peut °tre ma´tris® rapidement sõil est découvert assez tôt. De plus, les conditions de compostage 

doivent °tre contr¹l®es (temp®ratures, é), ce qui permet une bonne ma´trise du proc®d®. Ainsi, le d®clenchement 

dõun incendie d¾ ¨ un ®chauffement de la temp®rature du compost peut °tre ®vit®. 

 

 

4. Conclusions et limites 

La base de données ARIA montre que les explosions liées au biogaz sont assez fréquentes mais les conséquences se 

limitent majoritairement ¨ des d®g©ts mat®riels. Par contre, lõhydrog¯ne sulfur® peut donner lieu ¨ des accidents tr¯s 

graves puisque ce gaz fortement toxique entraine la mort rapidement. Le déversement de matières est généralement 

contenu sur site grâce aux rétentions. 

Lõenqu°te de lõINERIS en Allemagne permet dõidentifier des mesures pr®ventives. A noter que les ®v¯nements évoqués 

sont majoritairement engendrés par des dysfonctionnements. De plus, il faut tenir compte du fait que les installations 

en fonctionnement actuellement nõont pas pu b®n®ficier dõun premier retour dõexp®rience et ont ®t® donc con­ues 

en lõabsence des règles de sécurité actuelles. 
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VV..  RREEDDUUCCTTIIOONN   DDEESS  PPOOTTEENN TTIIEELLSS  DDEE  DDAANN GGEERRSS  

1. Analyse des potentiels de dangers 

Les potentiels de dangers ont ®t® identifi®s pr®c®demment en fonction des caract®ristiques des produits mis en ïuvre, 

des paramètres de fonctionnement et de la nature des équipements, des activités, des conditions opératoires, de la 

perte des utilités.  

 

La conjugaison des potentiels de dangers (lien entre les dangers des produits et les procédés qui les utilisent) permet 

de mettre en ®vidence les ph®nom¯nes dangereux qui peuvent potentiellement se produire sur lõinstallation ®tudi®e : 

- lõexplosion en espace confin® par surpression ou par inflammation dõune ATEX form®e par le biogaz, 

- lõexplosion ¨ lõair libre par inflammation dõune ATEX form®e par le biogaz suite ¨ une perte de confinement, 

- le dégagement toxique, 

- lõincendie, 

- lõinflammation dõune fuite de biogaz (feu torche), 

- le déversement de matières polluantes dans le milieu naturel par perte de confinement ou par épandage 

accidentel. 

 

Certains de ces ph®nom¯nes dangereux ont ®t® observ®s dans lõaccidentologie. Lõanalyse de lõaccidentologie a 

permis de mettre en ®vidence des mesures dõam®lioration possibles qui ont ®t® prises ¨ la source pour r®duire les 

potentiels de dangers.  

 

De plus, pour réduire les potentiels de dangers, il a été étudié : 

- la réduction au minimum des utilisations de produits dangereux,  

- la séparation des potentiels de dangers, 

- la substitution des produits dangereux par des produits moins dangereux, dans la limite des solutions 

économiquement et technologiquement acceptable, 

- la création de conditions opératoires les plus modérées possibles afin de réduire les possibilités de dérives, 

- la mise en ïuvre dõun proc®d® simple et ergonomique, afin dõ®viter les ®quipements superflus et les 

procédures trop complexes. 

 

Les mesures de réduction sont détaillées dans le chapitre suivant. 

 

2. Mesures de réduction des potentiels de dangers 

2.1. Réduction et substitution des produits dangereux 

Il faut tout dõabord consid®rer le fait que le site met en ïuvre tr¯s peu de produits dangereux. Il nõy a pas de produits 

chimiques employ®s except® lõacide sulfurique. Il nõy a pas de substitution possible. Les quantit®s utilis®es sont faibles. 

 

Le biogaz repr®sente le produit le plus dangereux. Cependant, il nõest pas substituable puisquõil est g®n®r® par lõunit® 

de m®thanisation dans lõobjectif de le valoriser.  

 

2.2. Séparation des potentiels de dangers 

Les ®quipements ont ®t® dispos®s de mani¯re ¨ ®loigner les gazom¯tres des sources dõinflammation que sont le 

moteur de cogénération et la torchère.  

 

Dans la mesure du possible, les canalisations de biogaz ont été enterrées pour ®viter les fuites ¨ lõair libre et donc la 

formation dõATEX avec lõoxyg¯ne de lõair.  

 

2.3. Simplification des procédés et conditions opératoires modérées 

La conception et lõagencement des ®quipements ont pris en compte le principe de simplification du proc®d®.  

Les conditions op®ratoires sont n®cessaires et suffisantes au bon fonctionnement de lõinstallation. Les d®bits de 

matière et de biogaz tiennent compte des besoins de production journalière.  

 



27 

4 ð Etude de dangers 

 SAINT-LOUIS ENERGIES ð Unité de méthanisation ð Commune dõAnthon (38) 

2.4. Conception des installations 

De manière générale, les installations sont conçues, exploitées et entretenues, en fonction des produits et des 

conditions dõutilisation, de mani¯re ¨ garantir une s®curit® maximale. Cette démarche de prévention à la conception 

tient compte notamment des conditions spécifiques de sécurité de chaque installation. 

 

Lõunit® sera con­ue et fabriqu®e en conformit® avec les r¯gles de la certification CE avec notamment : 

- Equipement sous pression : Directive DESP 97/23/EC ; 

- Equipement électrique : 

o IEC, EN 60439-1, EN 60204-1 ; 

o Directive BT 2006/95/CE ; 

o EMC : 2004/108/CE.  

- Atmosphère Explosive : Directive Européenne ATEX 94/9 CE ; 

- Directive Machine 2006/42/CE ; 

- IEC 61508 ; 

- Autres : standards CEF. 

 

2.5. Mesures pr®ventives issues de lõaccidentologie 

Le retour dõexp®rience a permis de mettre en relief des mesures qui ont ®t® prise en compte d¯s la conception du 

projet. Ces mesures sont listées ci-dessous.  

 

Mesures issues de 

lõaccidentologie 
Application ̈  lõunit® 

Plan dõintervention pour les travaux 

¨ lõint®rieur des installations de 

stockage de biogaz 

Toute intervention sur le site est soumise ¨ la d®livrance dõun permis de feu. 

Cette proc®dure permet dõ®viter lõinflammation dõune ATEX par apport dõune 

source dõignition. 

Events dõexplosion ou membrane 

souple sur le digesteur en béton 

Le digesteur est ®quip® dõune double membrane pour le stockage pour le 

biogaz. Cette double membrane souple joue le r¹le dõ®vent en cas 

dõexplosion. 

Matériel aux normes ATEX Les équipements situés en zone ATEX respecteront la Directive Européenne 

ATEX 94/9 CE. 

Ventilation des locaux où il peut y 

avoir du biogaz 

Le container du moteur de cog®n®ration est ®quip® dõune ventilation forc®e 

adaptée aux zones ATEX. Cette ventilation sera réalisée par un extracteur 

ATEX et par une prise dõair frais ®quip®e de volets motoris®s qui assurera 

une circulation dõair. 

Le déclenchement de la ventilation est asservi à des détecteurs de méthane 

selon 2 seuils de détection définit ci-dessous : 

- Premier seuil à 20% de la LIE : la ventilation est forcée à 100%, 

- Deuxième seuil à 40% de la LIE : la ventilation est forcée à 100% 

et lõ®lectricit® du local est coup®e. 

Rétention autour du digesteur et de 

la cuve de stockage 

Le digesteur et les cuves sont ®quip®s dõun bassin de r®tention ®tanche. Le 

volume de la rétention est supérieur au volume de la plus grosse cuve.  

Procédure de fermeture de la 

vanne du bassin dõorage 

Une vanne de confinement se situe en sortie du bassin des eaux pluviales 

pour éviter le rejet dõeaux pollu®es dans le milieu naturel. Ainsi, en cas 

dõincendie ou de pollution, les eaux dõextinction ou les matières sont 

contenues dans le bassin de rétention. Une proc®dure est d®finie ¨ lõintention 

du personnel sur le fonctionnement de ces vannes. 

Contrôle des intrants pour éviter 

une incompatibilité chimique et 

lõintroduction de mati¯res non 

dégradables 

Les intrants autoris®s dans lõunit® de m®thanisation ne pr®sentent pas 

dõincompatibilit®. Lõadmission des mati¯res est conditionn®e par des crit¯res 

dõadmissibilit® et par un cahier des charges. Un contr¹le visuel est aussi 

effectu® par lõop®rateur pour ®viter lõintroduction de mati¯res non 

d®gradables (plastiques, pierresé). Lõadmission des intrants est d®taill®e 

dans le document « 2 - Lettre de demande et présentation du projet »  

Brassage des matières dans le 

digesteur pour éviter la formation 

de croûte 

Le digesteur est muni de plusieurs agitateurs afin dõassurer un m®lange 

homogène des matières. 
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Mesures issues de 

lõaccidentologie 
Application ̈  lõunit® 

Formation du personnel aux 

risques de dégagement toxique 

Le personnel de lõinstallation sera form® aux risques pr®sents sur le site, et 

en particulier au risque de dégagement toxique.  

Fermeture du couvercle des cuves 

de stockage des intrants pour éviter 

de dégagement toxique 

Les intrants liquides sont stockés dans des cuves fermées. Le transfert des 

intrants est r®alis® par un raccord pompier. Il nõy a pas dõouverture des 

cuves.  

Les intrants solides sont stock®s ¨ lõext®rieur. Les dur®es de stockage sont 

réduites et les matières sont retournées pour éviter un départ de 

fermentation.  

Localisation des soupapes de 

sécurité en dehors des lieux de 

passage 

Les soupapes de sécurité sont positionnées sur le digesteur, éloignées des 

zones de passage. Les soupapes sont clairement identifiées. 

Dispositif antigel sur les soupapes 

de sécurité 

Les soupapes de s®curit® sont ®quip®es dõun syst¯me antigel. 

Système de fixation de la 

membrane souple des digesteurs 

muni dõun syst¯me de s®curit® pour 

éviter son envol 

La double membrane du digesteur est fixée sur le haut des éléments en 

béton. 
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PARTIE 3 :  ANALYSE DES RISQUES 

La première étape du processus a permis de mettre en évidence les potentiels de dangers sp®cifiques ¨ lõactivit® de 

méthanisation et à son environnement. Les installations du projet, présentées ci-dessus, ont pris en compte dans leur 

conception le retour dõexp®rience existant. De plus, lõimplantation des installations a ®t® ®loign®e au maximum des 

cibles potentielles. A ce stade, il nõy a pas de r®duction ¨ envisager, les substances pr®sentes (substrats, digestat, 

biogaz) ne pouvant être remplacées par des substances potentiellement moins dangereuses.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Objectifs :  

 

O Faire lõinventaire des ph®nom¯nes 

dangereux potentiels, les décrire et les 

localiser 

O Hiérarchiser ces phénomènes 

dangereux et définir les scénarios 

dõaccidents ¨ ®tudier 

O Modéliser les zones dõeffets des 

sc®narios dõaccidents majeurs pour mieux 

évaluer leurs conséquences 

O Classer les sc®narios dõaccident en 

probabilité et gravité 
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II ..  AANN AALLYYSSEE  PPRREELLIIMMIINN AAIIRREE  DDEESS  RRIISSQQUUEESS  

1. Description des phénomènes dangereux 

Les phénomènes dangereux susceptibles dõ°tre rencontr®s sur lõinstallation de m®thanisation sont les suivants : 

- Explosion de gaz (ATEX) en espace confin® (VCE) et ¨ lõair libre (UVCE), 

- Surpression, 

- Incendie, feu torche, 

- Dispersion toxique accidentelle de biogaz (H2S), 

- Déversement de matières/substances dans le milieu naturel. 

 

Les paragraphes suivants ont pour objectifs de décrire plus précisément ces phénomènes dangereux.  

 

1.1. Le risque dõexplosion 

1.1.1.  D®finition dõune ATEX et classement 

 
(Source : http://www.prc.cnrs-gif.fr/images/document-

atex/explosion-atex.gif) 

Une ATEX (ATmosphère EXplosive) est : 

 

« un m®lange avec lõair dans les conditions atmosph®riques, de substances 

inflammables sous forme de gaz, vapeurs, brouillards ou poussières, dans 

lequel, apr¯s inflammation, la combustion se propage ¨ lõensemble du 

mélange non brûlé ». 

 

 

Une ATEX peut exister en milieu ouvert ou en milieu ferm®. Pour que lõinflammation se propage, il faut que la 

concentration du produit combustible mis en cause soit comprise entre deux valeurs : 

- la LIE (limite inf®rieure dõexplosivit®) 

- et la LSE (limite sup®rieure dõexplosivit®).  

 

Lorsque le combustible est sous forme de poussières en suspension, la LIE est assimilée à la Concentration Minimum 

dõExplosivit® (CME). La LES est moins bien définie et rarement mesurée car elle représente de trop grandes quantités 

dans lõair (de 1 ¨ 3 kg/m
3

). Toutes les poussières combustibles sont capables de provoquer une explosion dès que 

le diamètre des particules est inférieur à 500 µm.  

 

La réglementation définit des zones pour les atmosphères explosives constituées de gaz et vapeurs inflammables ou 

constitu®e dõun nuage de poussi¯re.  

 

Atmosphère explosive Zone gaz / vapeur Zone poussières 

Permanente, en fonctionnement normal 0 20 

Occasionnelle, en fonctionnement normal 1 21 

Accidentelle, en cas de dysfonctionnement 2 22 

 

La définition de ces zones est la suivante : 

- Zone 0 : emplacement o½ une ATEX consistant en un m®lange avec lõair de substances inflammables sous 

forme de gaz, de vapeur ou de brouillard est présente en permanence ou pendant de longues périodes ou 

fréquemment. 

- Zone 1 : emplacement o½ une ATEX consistant en un m®lange avec lõair de substances inflammables sous 

forme de gaz, de vapeur ou de brouillard est susceptible de se présenter occasionnellement en 

fonctionnement normal. 

- Zone 2 : emplacement o½ une ATEX consistant en un m®lange avec lõair de substances inflammables sous 

forme de gaz, de vapeur ou de brouillard nõest pas susceptible de se pr®senter en fonctionnement normal 

ou, si elle se pr®sente n®anmoins, nõest que de courte dur®e. 
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- Zone 20 : emplacement où une ATEX sous forme de nuage de poussières combustibles est présente dans 

lõair en permanence, pendant de longues p®riodes ou fr®quemment.  

- Zone 21 : emplacement où une ATEX sous forme de nuage de poussières combustibles est susceptible de 

se présenter occasionnellement en fonctionnement normal. 

- Zone 22 : emplacement o½ une ATEX sous forme de nuage de poussi¯res combustibles nõest pas susceptible 

de se pr®senter en fonctionnement normal ou, si elle se pr®sente n®anmoins, nõest que de courte dur®e. 

 

1.1.2.  Inflammation (ou explosion) dõune ATEX 

(Source : http://bertrand.guerard.free.fr/blog/images/ATEX2.JPG:1) 

Une explosion (ou inflammation dõune ATEX) se produit lorsque 

les conditions suivantes sont réunies simultanément : 

- pr®sence dõune substance combustible (ici le 

méthane), 

- pr®sence dõun comburant (ici lõoxyg¯ne), 

- pr®sence dõune source dõinflammation, 

- concentration du produit combustible mis en cause 

comprise entre la LIE (limite inf®rieure dõexplosivit®) et 

la LSE (limite sup®rieure dõexplosivit®), 

- pr®sence dõun confinement.  

 

 

Lõexplosion dõune ATEX de gaz ou vapeur en milieu ouvert est appel®e UVCE (Unconfined Vapour Cloud Explosion) 

et lõexplosion dõune ATEX de gaz ou vapeur en milieu ferm® est appel® VCE (Vapour Cloud Explosion).  

 

Les principales sources dõinflammation peuvent °tre dõorigine : 

- ®lectrique (®tincelles, ®chauffementé) ; 

- liées aux courants électriques vagabonds ; 

- ®lectrostatique (d®charge par ®tincellesé) ; 

- thermique (surfaces chaudes, cigarettes, flammes nues, travaux par point chaudé) ; 

- m®canique (frottements entre ®l®ments, chocs, abrasioné) ; 

- chimique (réaction exothermique, auto-®chauffementé) ; 

- bact®riologique (fermentation bact®rienneé) ; 

- climatique (foudre, soleilé).  

 

Une agression ext®rieure peut aussi amorcer lõinflammation (tir dõune balle de fusil traversant lõenveloppe du 

m®thaniseur, collision avec un v®hiculeé).  

 

1.1.3.  Effets de lõexplosion dõune ATEX 

¶ Effets mécaniques 

Lõaugmentation brutale de la pression, provoquant un effet de souffle, est la principale manifestation dõune explosion.  

 

Lõexpansion des gaz engendre des effets m®caniques dont lõintensit® d®pend du confinement de lõATEX. Dans le cas 

dõune VCE, la pression augmente jusquõ¨ une dizaine de bars au maximum ou jusquõ¨ la rupture ®ventuelle du 

confinement. Ce dernier scénario implique la projection de d®bris du confinement. A lõair libre (UVCE), il nõy a pas 

dõeffets de pression importants.  

 

¶ Effets thermiques 

Les effets de lõexplosion se combinent avec un d®gagement de chaleur important. Ainsi, une zone de flamme peut 

atteindre un volume jusquõ¨ 10 fois sup®rieur ¨ celui de lõatmosph¯re explosive initiale, dans le cas de lõexplosion 
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de gaz ou vapeur. En effet, les gaz de combustion sont portés à plusieurs milliers de degrés ce qui entraine une 

expansion des gaz dõexplosion.  

 

Dans le cadre dõexplosion dõun d®p¹t de poussi¯res, il nõy a pas dõexpansion des flammes mais une explosion 

secondaire par mise en suspension des poussières.  

 

Ainsi, lõexplosion peut °tre initiatrice dõun incendie.  

 

1.1.4.  Localisation des zones ATEX sur le site  

Les zones ATEX sur le site de méthanisation ont été déterminées par le constructeur. Elles sont localisées sur 

lõillustration suivante. 

 

Les zones ATEX identifiées au niveau des équipements sont listées dans le tableau suivant. Seule des zones 2 sont 

identifiées : aucune ATEX permanente ou susceptible de se former r®guli¯rement nõa ®t® identifi®. 

 

Zone 0 Zone 1 Zone 2 

Aucune Aucune 
Gazomètre : enveloppe de 4 m à extérieur de la membrane au niveau des 

points de rupture 

Soupape : enveloppe de 4 m autour des soupapes de sécurité 

Puits à condensats : enveloppe de 1 m au-dessus du puits 

Torchère : enveloppe de 1 m 

 

1.1.5.  Mesures spécifiques aux zones ATEX  

Le matériel installé dans les zones ATEX doit être conforme au décret 96-1010 qui transpose la directive 94/9/CE, 

c'est-à-dire : 

- En zone 0 ou 20, le matériel doit être de catégorie 1, 

- En zone 1 ou 21, le matériel doit être de catégorie 2, 

- En zone 2 ou 22, le matériel doit être de catégorie 3.  

 

La catégorie doit être mentionnée sur le marquage CE du matériel selon les règles suivantes : 

 

 

 

Les zones ATEX pr®sentes sur lõinstallation seront identifi®es et plusieurs panneaux dõinterdiction seront mis en 

évidence.  

 

Signalisation dõune zone ATEX  

 

Lõacc¯s ¨ lõint®rieur des zones 2 doit °tre limit® et contr¹l® par lõexploitant.  
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Illustration 3 : Localisation des zones ATEX sur l'unité 

 

 

 

  










































































































